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NGEGANGEN

Lirnnmse
v ERWALTUNG% GERICHT
KOBLENZ
URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES
in dem Verwaltungsrachisstre
- Kldgar -

FProzesshevollmaohtigter Rechisanwalt Thomas Stiller
Dreizelinmorgenweg 36, 331?‘3 Bonn,

gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Oberf; riimanzprédsidenten der
ObeﬁManmhmﬁﬂoniob@nz HoevelstraBe 10, 58075 Koblenz

- Baklagler -

wegen amtsangemessener Alimentation fir das Jahr 2008



hat die 8. Kammer des Verwaltungsgetichts Koblenz aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 7. September 2010, darder teilgenommen haben

Frasident des Verwaltungsoerichts Pinkemeyer
Rishterin am Verwaltungsgericht Gabel-Reinelt
Richier Dr. Lubig .
ehremamtlicher Richler Pensiondr Schmitz
ehrenamtliche Richierin Hausfrau Weber

fiir Recht erkannt

H

{ Die Klage wird abgewiesen.
Die Kesten des Verfahrens tragt der Klager,
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

E Die Berufung wird zugelassen.

>

Tatbestand
Der Klager steht als Justizamtsrat im Dienst des Beklagten am Amisgericht
Betzdori. tr macht geltend, von dem Beklagien im Jahr 2008 in der Besoldungs-

gruppe A 12, Stufe 10, ungendgend alimentiert worden zu sein

Mit Schreiben vom 28. September 2008 legte der Klager  \Widearspruch® gegen die
Hohe seiner Besoldung ein und begehrte zurm einen emne Fesisteliung, dass sein
Nettoeinkommen verfassungswidrig zu niedrig bemessen sel, und zum anderen
eine Machzahlung., Seine Besoldung sei nicht mit At 33 Abs. & Grundgesetz
- (G ~ verginbar. Das Einkommen flir vergleichbare Tatigkelten in der Privatwirt-
schaft sei namlich deutlich hdher als sein eigenes Einkommen. Wahrend der lefz-
ten Jahre sel die Besoldung entgegen § 14 Bundesbesoldungsgesetz nicht an die
allgemeine Entwicklung der finenziellen und wirtschaftiichen Varhalnisse in
Deutschland angepasst worden. Mehrare Verwallungsgerichie hatten bereifs die
Besoldung fur verfassungswidrig zu niedrig gehalten und entsprechende Vorlagen

an das Bundesverfassungsgericht beschlossen.

Die Oberfinanzdirekiion Kablenz stellte daraufhin mit Bascheid vom 19, November

2008 u. & fest, dass die Besoldung ab dem 1. Jult 2007 nur in dem in dem Lan-




desbeseldungs- und -versergungsanpassungsgesetz 2007/2008 fes?g@[@gt@n' Lim-
fang beansprucht und gewdhri werdan kénne. Die Beseldung werde auf Grund

Gesetzes gewahrl. Bem Gesstzgeber stehs ein weiter Gestaltungsspielraum zu.

Dagegen legte der Kidger mit Schieiben vom 18. Dezemper 2008 Widerspruch ein

und wiederheite seine bisherige Begriindung.

Den Widerspruch wies die Oberfinanzdirektion Koblenz mit Widerspruchsbescheid
vom Z2. Januar 2000 zurGick. Er sel zulassig, aber unbegrindet. Der Landasyge-
setzgeber habe die Besoldung in zwai Schiitten gesetzlich angepasst. Sle wahre
die verfassungsrachtlichen Arforderungen. Die Situation i anderen Bundesidn-
dem, In denen verwallungsgerichiliche Vorlagebeschiusse grgangen seien, sei

nicht verglewchbar.
Der Kldger hat am 19, Februar 2009 Klage erhoben.

Zur Begrindung wiederhelt und vertieft e sein Vorbringern aus dem Verwaltungs-
verfaliren. Rarlber hinaus weist er im Wasentlichaen darau? hin, dass sich ssain
Netosinkommen von 2005 bis 2008 um 2.8 % ermdht habe, wihrend sich der
Verbraucherpreisindex unn 6,8 Prozentpunkie erhéht habe, Das Einkommen der

wollbeschittigten Arbeitnehmer sel um 8,5 % angastiegen.
Der Klager beantragt,

ieslzustellen, dass sein Netloeinkommen im Jahre 2008 verdfassungswidria
zZi pniedrig bamessen gewesen sal.

Der Beklagte beantragl,
die Klage abzuweisern.

Cr vertritt die Ansicht, dass die Kiage unschilissig sei. Der Klager habe nicht dar-
gelegl und bewiesen, weshalb seine Alimentation unangemessen sei. Die Hdhe
der Besoldung beruhe aul einer Abwagungsenischeidung des Gesetzgebers, dis

nur beschrankt Ubemriifbar sel. Der Gesstzgeber sei nicht an bestimmte Metho-
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den zur Berechnung siner angemessenen Alimeniation gebunden. Es gsbe dafir
auch keine abschiiefenden und verbindlichen BewertungsmaRstébe. Der Klsger
erhalte ein Neftosinkommen, das thnver politiseher und finanzieller Finflussnakme
schiltze und dem guten Ansehen seines Amies im gehobenen Justizdienst ent-
spreche. Er erhalte sin erheblich hoheres Einkommen als sin in vergleichbarer
Position tariflich Beschafiigter. Ferner sai ir das Jahr 2008 auch die internationale

Finanzkrise zu berlicksichtigan.

Wegen der weitaren Eirzelhelten des Sach- und Streitsfands wird auf die zwi-
schen den Betalligien gewschsellen Schriftsaize, die Gerichtsakie 6 K 175/09.KO,
die beigezogenen Verwalitingsaklen (8 Hefte) und die Sitzungsnizderschrift Bezug

genemmen. ihr Inhalt war Gegenstand dermiimdiichen Verhandiung.

Entscheidungsariinde

Die Klage st zulassig, absr unbegrindet. s [&sst sich nicht feststelien, dass das
Netftoginkommen des Kiagers im Jahr 2008 in verfassungswidriger Weiss zu nieg-

g bermessen war

Macht ein Beamter eine Verelzung des Alimentationsprinzips geltend, kann er
eine enlsprechende Fesistellungskiage vor dem Verwaltungsgericht erheben, Tailt
das Verwaltungsgericht seine Auffassung von der Verfassungswidrigkeit der maf-
geblichen Besoldungsvorsehrifien, muss das Gericht nach Art. 100 Abs. 1 GG ai-
ne Entscheidung des Bundesverfassungsgerichis Ober die Gilligkeit des Basol-
dungsgeseizes sinholen (BVerwGE 131, 20 [Rp. 28]}, Nach Ast 100 Abs. 1 3G ist
namlich ein Verfahren auszusstzen und eine Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts einzuhclen, wenn das Gericht ein Gesetz, aul dessen Giltigkelt es
bel der Ertscheidung ankommt, fUr vertassungswidng hélt Das erfordert die
Uberzeugung des Gerichts von der Verfassungswidrigkeit der in Rede stehenden

Vorschrifien. Eing solche Ubsrzeugung hat die Kammer nicht gawonnen,

Die Karamer ist nicht Uberzeugl, dass der aus Art, 33 Abs. 5 GG hergelaitete Afl-
mentationsgrundsaiz im Fall des Kiagers verleizt ist. Der Alimentationsgrundsatz

verpfiichtet den Diensthermn, Beamien undg ihren Familien die Mike! fir einen Le-
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bensunternalt zur Verflgung zu stellen, der mach dem Dienstrang, der mit dem
At verbundenen Verantwortung und der Bedeutung des Berufshearntentums fur
die Allgemeinheit angemessen ist Bie dureh Arl. 33 Abs. 5 GG gsforderts Amts-
angemessenhelt der Regelalimentation beurteilt sich nach dem Netieeinkommen
der Beamten. Hierfur ist bet aktiven Beamlen dic Summe der Desoldungsleistun-
gen zu Grunde zu legen, also etwa das Grundgehalt in der Endstuife, Familienzu-
schlag, aligemeine Stellenzulage, jahrliche Sonderzuwendung, Urlaubsgeld und
etwalge Einmalzahiungen. Von dem Brutteginkemmen sind Lebn- und Kirchen-
steuer sowie der Solidartalszusehlag abzuzichen. Ob das jghtliche Nettesinkom-
men der Beamten den verfassungsrechiiichen Vergaben genlgt, hangt von der
Emwickiung der allgemeinen wirtschaffichen und finanziellen Verhalinisse ab.
Maligebend ist vor allem der Vergieich mit dem Netfosinkemmen der tanflich Be-
schéaitiglen des Offentlichen Dienstes. Daneben kommt es auf die Entwicklung der-
jenigen Einkommen an, die fur vergleichbare Tatgkeiten aulernalb des dffentli-
- chen Disnstes erzielt We'r{:i‘em Vetletzt ist der Alimentationsgrandsatz dabei nur
dann, wenn der Gesetzgeber dierBeseldung der Beamien ohne rechtfertigende
Gritnde von der allgemeinen Wirtschafts- und Finkommensantwickiung abkoppealt
und die finanzielle Ausstattung der Beamten greifbar hinter der allgemsainen Ein-
kemmensentwicklung zustickbleibt, Dies kann u. a. dann der Fall sein, wenn die
Nettosinkemmen der Beamten auf Dauer hinter denen der vergleichbaren Tarifbe-
schafligter zurdickbleiben (zum:Ganzern: BVerwGE 131, 20 [Rn 25 ], BWerwG,
NVWZ 2010, 138:4Rn, 6 7], jewells mow. N.).

Eire Abkoppelungder Beseldung-von-der allgemeinen Wirtschafts--ungd Einkorn-
mensentwickiung in-hintgichend greifbarer Weise vermag die Kammer {Ur das
Jahr 2008 nicht festzustellen.

Die Hohe der Beseldung fiir das Jahr 2008 ergibt sich aus dem Landesbesol-
Sdungs- und ~versergungsanpassungsgesets 2007/2008 vora 21, Dezember 2007
CEVBL 5 283 ) ~ LBVARpGYZOOTR008 — NIt Art 1 Abs 1 M 1 undg At 3
Abs. 1 Nr. 1 LBYAnpG 2007/2008 hat der Gasetrgeber die Basoldung der nach
Beseldungsgruppe A 10 oder hther beseldeten Beamiten zum 1. Juli 2807 und
zum 1. Juli 2008 jeweils um. 95 % ethdht. Fir die Besoldungsgruppe A 12 ergab

- sich damit ein monatliches Endgrundgenall van 3 539 86 € -baw. 3.557.56 €, Der

LB
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Kigger erhielt aut dieser Grundlage ab Jull 2608 momatlichs Netiobeziige in einer
Hohe von 2:5049.47 € gemal einerven- dem Beklagten vorgelegten Berechnung
uriter Berlicksichtigung eines fiktiven' Beitrags zu einer prvaten Kranken- und
Pilegeversicherung i Hoéhe von moenatiich 200,- €. Die Kammer ist nicht der Uker-
zeugurg, dass es sich dabel um eine veffassungswidrige Unteralimeniation han-
delts.

Bereits fiir sich betrachtet erscheint der Kammer das Nettoeinkommen des Kla-
gers aichi in verfassungswidriger Weise zu niedrig gewesen zu sein. Der Kiager
mracht insoweit auch selbst nicht-geliend, inwieweit er an esiner amisangemesse-
nen-Lebensiihrang -_ge_hir?i'de.rt-(gewea'se'rv ware \bzw. er eine zumindest ursprunglich

Camtsangemessen gewesena: Lebensfihrung-hatie einschirdnken miissen

Aber auch eirn Vergleich seines Netloeinkommens mit dem anderer Beamter und

Beschéfligler [dsst keine durehgreifenden Bedenken an der Verfassungsmaigkeit

seiner Allmeniation imy Jakr 2008 autkeramen.

Digs gt zundchst v elnest Vergleich der cheinlandwpfiizischan Beamtenbesol
dung im Jahr 2008 mit derjenigen-des Bundes und der ubrigen Bundesignder. Ab
dem 1 Jull 2008 erhielt ein lediger und kinderoser rhelnland-pfalzischer Landes-
beamiar in der Besoldungsgruppe A 12 beil Zugrundelegung des Endgrundgehalts
ein Jahresnettoeinkommen in Hohe ven etwa 35.026 66 €. Dies errechnst sich aus
42 690,72 € Endgrundgehalt zuzliglich 854,64 € allgemeiner Stellenzulage und
181584 € Jahressondeizahlung. Yonrdem sieh daraus ergebenden Jahresbrutto-
- betrag warden 9:926,- € Lohusteuer Kiasse | und 408,54 € Solidarititszuschiag

abgezogen.

Rias entspricht weilgehend den Jahresnstiocinkommen vergieichbarer Bearter
anderer Dignstharen, die zuindastam. Bund und den westdeutschen Flachenian-
dem J4ahresneticsinkommen von gerundel etwa 34.000,- € bis 36.000,- € hezo-
gen. So erkieht eln. nach- A 42 beseldeter Bundasbeamter ain dahresbruttoein-
kommen: 11 HMdhe vor48:808,07 £, das sichraus-einem Jahresendgrundgehalt in
Hte von 44.195.88€ zuZiigiich 81,46 £aligemsiner Stellenzulage und 1.126,93

€ Sonderzehlung ergab. Nach AbZug ven Lohnstaver (10.241 - @} sowie Solidari-
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tatszuschlag (424,38 €) verblichen 85.53%8,59 € Jahrespettocinkeomman. B rispre-
chende Berechnungen fiir Beamte der westdeutschen Flicheniander ergeben nur
geringiigige, i die ‘h‘iert-ﬁn-zﬁugtélteﬁde Betrachitung offerkundig zu vernachigssi-
gende Unigrschiade, namiiglr Jahresnetiosnkommen zwischen etwa 34.600,- €
ung 38:000,- €. Aus dissem Grundshat 'die - Kammer aush davon abgesehen, die

Kirghensteuer zu-berechnenundinmbibzuy zu bringen.

Ein Vergleich mit dem Nettoainkommen der tarifiich Beschaftigten des éffentiichen
Dienstes belegt eine Benachteiligung des Kligers ebenfalls nicht, Diesbezliglich
hat der Beklagte eine plausible und ven dom Kigger nicht angezweifelte Ver-
gieiehsberschnung des Netloginkommers eines 47-j4hrigen ledigen Beamten in
der Besoldungsgruppe A 12 und eines-ebensoelehen Beschaftigien in dar Enigeli-
gruppe E 12 (TV-L) vorgelegt. Bemnach betrugen die bereinigten monatlichen
2.164,91 € Von einer greifbaren Benachieiligung des-Bearaten kann angesichis

dessen nicht die Rede ssin, er lag vielmehr sogar dautlich im Vortail,

Ein Vergleich mit der Ubrigen Wirschafts- und Einkommensentwickiung  zeigt
eberfalls nicht; dass die Beseldungides-Kiagers im-Jahr 2008 als verfassungswid-
rig anzusehan wire. So hat sich der Reallohnindex in Rheinland-Pialz im Jahres-
durchschnitt von 2007 ks 2009 lediglich von 1070 um 1 % auf 108, erndht. Der
Index der Bruttemonatsverdiensté-ist im selben Zeitraurn i Jahresdurckschnitt
vor 107,09 um 3,6 % aul 111.8 angestiegen. der Verbraucherpreisindex ven 1008
urm 2,8 % auf 103,4 (Daten des Statistischen Landssamts Rheinfand-Palz, unier
www . statistii rlp.de). Hinter dieser Entwicklung blieb die Besoldung des Kiagers
nicht in eviderter Weise zurlick. Zwar sind die Erhdhungen der Besoldung um j-e-
weils 0,9 % in den Jahren 2007 und 2008 verhaltinismalig gering, jedoch folgt al-
lain daraus nicht die Verfassungswidrigkeit der Alimentation. Denn der Gesatzge-
her st nicht verpfiichiet, die Beseldung exakt und zeitgleich an bestimmits indices,
etwa den Verbrauchempreisindax, zd bindan. Verfassungswidng wird sine Besol-
dung vielmehr grst dann, wenn sie in greifbarer Weise dausrhaft hinter der allge-
meinen Wirtschafts- und Einkemmensentwickiung zuriickbleibt. Das ist hier nach
Auffassung der Kammer nicht des Pall. Dabel darf namlich das Jahr 2008 schon

wegen des Kriteriums der Dauerhailigkelt nicht isoliert betrachlst werden. In die
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Betrdchtung sindviglmehr auch-die BeSoldungsanpassungen: in-den Jahren 2000
um 3 % und 2010-um 1.2 % einzuberiehen, die dureh Art. 4 Abs 1 Ny 3 und At 5
Abs. 1 Nr. 1 des Landesgesetzes zur -Integration. der jahrlichen Sendeszahlung
urd. zur Anpassurg-der Besoldung und. Versargung 2009/2010 vom 7. April 2609
(GVBL 8. 1429 erfolgt sind. Dig Kammer ist vor diesem Hintergrund nieht davon
Uberzeugt, dass der Cesetzgeber seiner Pllicht, die Besoldung der Beamten re-
gelmalig den allgemeinen Entwicklungen anzupassen, nicht ausreichend nachge-

kommen st

Von einer noch lahgeritsliges Betrachtung sewie. einem-naheren: Vergleich des
Netlosinkemmens - des Klagers mitdem:-Einkommen-von-Aroaitnelmem, die in der
Privatwirtschaftaul Gorund vergleichbarer Ausbildung vergleichbarer Beschaftigung
nachgehen, sieht dis Kammer ab. Einen splchen Vergleich legen wedsar dis Aus-
farungen des Kldgers riech die abselil betrachtete Hohe seines Einkommens

oder senstige Yrasténde nahe.
Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 Abs. 1 vwGO.

Bie Anordnung dervorfuligen Volistreckbarkeit des Urells wegen der Kosten be-

it auf § 187 Vwa o,
3

.

Bas Gerichit-hat die Berufung wegen grundsgiziicher Bedeutung der Rechissache
gemil § 124 Abs, 2:Nr. 3VwER zugelassen:
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